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Sumario:
La semiótica como disciplina tiene el objetivo de explicar el 
proceso mediante el cual a un determinado fenómeno se lo 
identif ica mediante un conjunto de conceptos vigentes en 
una sociedad determinada, conjunto a cuya textualización 
designamos como su "signif icado". Asimismo deberá expli-
car también la ef icacia de un determinado enunciado en 
cuanto a su capacidad para atribuir existencia ontológica a 
un determinado fenómeno, su referente, capacidad a la que 
identif icamos con el término de "signif icación". El propósito 
de esta propuesta consiste en alcanzar este objetivo tenien-
do en cuenta el carácter histórico inherente a todo enunciado, 
así como inherente también al fenómeno construido desde 
tal enunciado, identif icando las operaciones metodológicas 
necesarias para explicar el proceso de cambio involucra-
do. En esto consistiría la historia de la facultad semiótica, 
lamentablemente todavía no escrita, que habrá de propor-
cionarnos el registro progresivo de las transformaciones 
de las semiosis mediante las cuales la humanidad concretó 
su identidad al conf igurar su mundo, entendiendo por tal la 
transformación del entorno en función de sus capacidades 
cognitivas específ icas.
Descriptores: 
Facultad semiótica, signif icación, mundo, entorno, cambio
Summary:
Semiotics as discipline has the aim of explaining the pro-
cess by which a given entity is identif ied through an set of 
concepts in force in a given society. The textualisation of 
this set is called its "meaning". Semiotics must also explain 
the ef fectiveness of a given utterance in conferring ontolo-
gical existence to a given entity, its referent. I identify this 
ef fectiveness with the term "signif ication". This proposal is 
aimed to accomplish such explanation taking into account 
the historical character 
inherent to every utterance and to every entity constructed 
from such utterance. It requires the identif ication of the 
methodological operations in order to account for the 
corresponding process of change. The history of semiotic 
ability, unfor tunately still not writ ten, will furnish the 
progressive recording of the diverse semiosis by which 
human beings conform their identities in the shaping of their 
world. By world I mean the change of the environment as a 
response to their specif ic cognitive abilities.
Describers:
Semiotic ability, signication, world, enviroment, change
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I
Todo estudio semiótico acerca del proceso 
mediante el cual un determinado fenómeno 
adquiere un determinado signif icado o acer-
ca de la ef icacia de un determinado enuncia-
do (icónico, indicial o simbólico) en cuanto 
a su capacidad para atribuir una concreta 
signif icación a un determinado fenómeno 
tiene, desde una perspectiva temporal y 
contextualmente situada1, la posibilidad de 
diversos enfoques, cada uno con su espe-
cíf ica capacidad explicativa. 
Por una par te se pueden estudiar, tanto 
al enunciado como al fenómeno, de modo 
acrónico, sincrónico o diacrónico. Como es 
sabido, el primero excluye toda compara-
ción con otro enunciado-fenómeno, ya que 
elimina la temporalidad que la consentiría; 
el segundo contrasta, en los límites de una 
determinada contemporaneidad, la relación 
entre un enunciado y un fenómeno o entre 
dos enunciados o entre dos fenómenos; el 
tercero compara la relación entre dos pares, 
al menos, de pares de enunciado-fenóme-
no, un par cronológicamente situado en el 
momento n y el otro par en el momento n+1, o 
entre dos pares de pares de enunciados o de 
pares de fenómenos, ubicado siempre un par 
en el momento n y el otro par en el momento 
n+1; en este último caso, la relación se sitúa 
en la histor ia, o sea, toma en consideración 
al cambio2.
No obstante, desde la perspectiva que 
propongo ahora explorar, se pueden estu-
diar tanto al enunciado que construye un 
determinado fenómeno como al fenómeno 
construido desde determinado enunciado: 
(1) en su carácter de presencia y construc-
ción signif icativa actual; (2) o en su carácter 
de consecuencia resultante de un proceso 
previo de transformación de otro u otros 
enunciados y/o fenómenos precedentes que 
condujo hasta la aparición del actual enun-
ciado y/o fenómeno; (3) o en su carácter de 
antecedente del que derivará, por un proce-
so subsiguiente de transformación, un nuevo 
enunciado y/o fenómeno que sustituya al 
actual3. Estos dos últimos enfoques, consi-
derados separadamente, o sea, cuando a un 
enunciado y/o a un fenómeno se los consi-
dera ya bien  como consecuencia o ya bien 
como antecedente de otro u otros, sitúan en 
la histor ia a toda la relación constructiva del 
signif icado, o sea, no pueden prescindir de 
tomar en consideración al cambio; todo lo 
cual puede identif icarse como el carácter 
metabólico del signif icado (y adopto, provi-
sionalmente la calif icación de "metabólico" 
para calif icar al signif icado por su relación 
de intercambio entre el concepto que cons-
tituye su contenido y la situación en que tal 
contenido se contextualiza).
El propósito de esta propuesta consis-
te en esbozar las características opera-
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del carácter metafísico del signif icado7. Por 
esta razón, mi posición personal af irma a la 
semiótica como una disciplina metodológica 
que explica cómo y por qué determinados 
signos (efectivamente enunciados, o sea, 
efectivamente existentes en una o en múlti-
ples situaciones concretas de enunciación) 
atribuyen determinado contenido signif ica-
tivo a determinado fenómeno y cómo y por 
qué determinado grupo social en determi-
nada sociedad acepta compar tir un deter-
minado signif icado, frente a otro (u otros) 
grupo(s) social(es) que compar te(n) otro(s) 
signif icado(s), diferente(s) y eventualmente 
contradictorio(s) con el primero. Yo, desde 
mi posición, y respetando las otras posibles, 
considero que la semiótica estudia los sig-
nos para explicar el signif icado y a este 
orden lo considero válido y ef icaz: (1) percibo 
(o me informo acerca de la existencia de) 
un fenómeno, (2) registro los signos con los 
que se lo ha enunciado y que le conf ieren 
existencia ontológica, (3) opero sobre tales 
signos, primero de modo analítico, después 
sintético  y posteriormente dialéctico, y (4) 
así inf iero el proceso por el cual determinado 
signif icado se le atribuye a aquel fenómeno 
por el que me interesé inicialmente; y nunca 
estaría dispuesto a zambullirme directamen-
te en ref lexiones especulativas acerca de su 
contenido signif icativo, porque considero 
que mi compromiso subjetivo privarían de 
rigor a lo que pretendiese explicar (si bien 
quizá, podría escribir un hermoso poema, 
cuyo signif icado otro investigador tendría 
que explicar analizando los signos que uti-
licé y los que dejé de utilizar, pese a estar 
socialmente disponibles, para elaborarlo).
3
… de todas formas, el tema del contenido 
no nos es ajeno, en cuanto semiólogos. A 
título exploratorio propongo este par de 
precisiones:
PRIMERA: entiendo por signif icado a la 
interpretación de la textualización del con-
cepto que determinados individuos de deter-
minada comunidad atribuyen a determinado 
fenómeno, como consecuencia de la inter-
pretación de determinado enunciado que 
tiene a dicho fenómeno como referente.
Este concepto, en principio, es inaprensi-
ble, por per tenecer al sistema cognitivo del 
que lo posee. Pretender que ese concepto 
es el signif icado es hacer del signif icado 
una entelequia de ningún modo explicable, 
por lo tanto, así formulado, sería un término 
vacío de sentido o dotado de un sentido 
arbitrario. 
 Para recuperarlo, se requiere que dicho 
concepto sea textualizado (simbólica, icó-
nica o indicialmente) por quien lo posee y 
a la interpretación que realiza el eventual 
tivas necesarias para describir y analizar 
las situaciones en cuyo procesamiento se 
pueda explorar la utilidad de la metodología 
semiótica, como instrumento específ ica-
mente adecuado para explicar el carácter 
inherentemente histór ico de todo enuncia-
do y/o fenómeno constitutivo de su ámbito 
de conocimiento; o sea, la necesidad de 
disponer de las operaciones metodológi-
cas de una semiótica con capacidad para 
explicar el proceso de cambio que afectó 
al enunciado y al fenómeno, en la concreta 
situación que los vincula a ambos, como 
requisito indispensable para alcanzar una 
explicación aceptable de su interrelación 
como condición de ef icacia del uno y como 
condición para que el otro se constituya en 
objeto de conocimiento posible. Plantea, 
por tanto, la hipótesis de que no se puede 
explicar el signif icado de ningún fenómeno 
sin tener en cuenta el enunciado del que 
procede y el enunciado al que dará lugar 
para generar la necesaria transformación 
histórica de la mirada del intérprete.
2 
Sostengo que, para enfrentar la posibili-
dad de llevar a cabo la tarea esbozada en 
el punto anterior, no puede par tirse de los 
contenidos signif icativos supuestos sino 
del criterio materialista del que proviene 
nuestra expresión: lo observable son fenó-
menos perceptuales y, para inferir y expli-
car el signif icado (o contenido) que se les 
atribuye, se lo registra en determinado len-
guaje preferentemente simbólico4, pero que 
también puede ser icónico o indicial (tanto 
cotidiano como científ ico), que es en lo que 
consisten los signos, convalidando plena-
mente la preponderancia metodológica de 
estos sobre la que pudiera llegar a tener un 
enfoque conceptual de los contenidos. La 
semiótica estudia los signos, porque ellos 
son el único acceso relativamente objetivo 
y de una racionalidad relativamente verif i-
cable, compar tible y adecuada como para 
dar cuenta de los contenidos, a los que 
nunca podría llegarse sin aquellos5. Desde 
mi perspectiva, no puede haber una teoría 
de los contenidos más que en la forma de 
una metafísica o de un dogma, o sea de 
algo que se af irma conforme a determinada 
subjetividad o según determinada creencia. 
Y esto es lo que trata de evitar la semiótica 
como disciplina del signo, elaborando un 
conjunto de operaciones objetivas, verif i-
cables y rigurosas, basadas en la materia-
lidad del signo, que permitan acceder, en 
la medida de lo posible, a una explicación 
acerca de por qué determinado conjunto 
de signif icados, relativos a determinado 
fenómeno, están efectivamente vigentes 
en determinado momento de determinada 
sociedad6. Ya Wittgenstein advir tió acerca 
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cie, el modo como lo conoce y que otro, 
nosotros, estemos en condiciones de inter-
pretar esa textualización. Así, atribuimos 
a determinado fenómeno la signif icación 
que proviene de cómo el primer intérprete 
(en su identidad colectiva) lo hizo por tador 
del signif icado que fue consecuencia de 
la interpretación del primer enunciado que 
lo tuvo como referente, permitiendo iden-
tif icarlo diferencialmente (respecto de su 
contexto); en lo cual consiste la atribución 
de existencia ontológica.
Para todo lo cual necesitamos las ope-
raciones que analicen, sinteticen y con-
trapongan los signos utilizados en ambas 
secuencias de enunciados constitutivos de 
la signif icación del fenómeno y del signi-
f icado del enunciado. En la identif icación 
y aplicación de tales operaciones es en 
lo que, desde mi perspectiva, consiste la 
semiótica.
4
La histor ia de la facultad semiótica contie-
ne el registro de las transformaciones de los 
modos según los cuales la humanidad conf i-
guró su mundo; y utilizo el término "mundo" 
en el sentido que le conf iere Varela8 cuando 
lo diferencia del "entorno" atribuyéndole "el 
plus de signif icación que acompaña persis-
tentemente la comprensión de lo viviente y 
de la cognición y que está en la raíz de cómo 
el individuo llega a ser tal". Lo lamentable es 
que tal historia no está escrita y para llegar 
a escribirla es necesario que se conciba la 
transformación de los signos (sean estos 
lingüísticos, lo que incluye una historia de 
la facultad de lenguaje, o de la competencia 
cognitiva para la producción y/o transforma-
ción de lenguas o de cualquier  otra clase 
de signos simbólicos, así como también 
indiciales, en cuanto compor tamientos u 
objetos exhibidos, o icónicos, abarcando 
las diversas clases de imágenes senso-
riales, sean visuales, acústicas, táctiles, 
etc., y su combinatoria) como implicando la 
transformación de ese mundo con la que se 
concreta la identidad, para Varela, de todo 
organismo. O sea, desde esta perspectiva, 
cada organismo, por elemental que sea, 
tiene un mundo que le es propio y que resulta 
de su posibilidad cognitiva de vincularse con 
el entorno, que es colectivo, transformándo-
lo en su mundo, que es propio de la especie 
(si lo que diferenciamos son organismos) 
o de la cultura (si de la especie humana se 
trata). Esto lo realiza el hombre a par tir de 
su facultad semiótica y de la capacidad que 
ésta tiene para conferir existencia ontológi-
ca al entorno. Entonces una historia de la 
facultad semiótica no es un simple registro 
del cambio en los signos que ha utilizado la 
humanidad en sus diversas épocas, sino que 
requiere el registro de cómo determinados 
destinatario de tal textualización es a lo 
que podemos denominar, con posibilidad 
explicativa del proceso y componentes de 
su producción, signif icado.
 O sea, a un fenómeno alguien (con lo colec-
tivo que construye lo individual) lo enuncia 
desde determinada semiosis. 
 El intérprete de ese enunciado, y como 
consecuencia de la percepción de tal enun-
ciado, construye, en su sistema cognitivo, y 
compar te con otros, de modo relativamente 
semejante, un concepto acerca de ese fenó-
meno, que consiste en la interpretación que 
le atribuye a dicho enunciado. 
 Tenemos un concepto construido por el 
intérprete de un enunciado que se ref iere a 
determinado fenómeno.
 Tenemos otro concepto construido por 
el intérprete del enunciado que, acerca del 
primer concepto que elaboró al interpretar 
el primer enunciado, formula ese intérprete 
del primer enunciado.
 O sea, a ese concepto, construido en la 
mente-cerebro del intérprete, quienes no 
somos tal intérprete, no tenemos acceso, 
más que (si ello se da), mediante la inter-
pretación de la textualización (en cuanto 
producto existencialmente percibible de la 
enunciación) que dicho intérprete puede 
hacernos del concepto que elaboró.
 En la medida en que aquel enunciado 
resulta interpretado de modo relativamente 
semejante por determinado sector de deter-
minada comunidad en determinado momento 
histórico de esa comunidad, puede af irmar-
se que ese concepto está vigente en dicha 
comunidad, o sea, que dicha comunidad 
atribuye ese signif icado a ese fenómeno.
SEGUNDA: entiendo por signif icación al 
modo de existencia ontológica de determi-
nado fenómeno, tal como dicha existencia 
le ha sido atribuida (o sea, ha sido posible 
percibirla de ese determinado modo) por el 
enunciado que lo tuvo como referente.
Un fenómeno existe para el conocimiento 
en la medida en que ha sido enunciado desde 
determinada semiosis y en la medida en 
que dicho enunciado le atribuye relaciones 
diferenciales y de identif icación que per-
miten percibirlo y en la medida en que las 
relaciones atribuidas por dicho enunciado 
han sido interpretadas por alguien.
El que interpreta este enunciado es el que 
le atribuye, al fenómeno constituido por tal 
enunciado, un signif icado en su sistema 
cognitivo; lo cual puede compar tir con deter-
minado sector de la comunidad a la que 
per tenece. 
Para conocer la signif icación de un fenó-
meno, o sea, las características existen-
ciales que constituyen su modo de ser 
conocido, es necesario que el intérprete 
del primer enunciado textualice, o sea, enun-
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conf iguraciones preexistentes, tales que 
generen nuevos mundos en los que pueda 
desplegarse la identidad emergente de los 
anteriores enunciados.
En def initiva, una historia de la facultad 
semiótica implica el seguimiento empareja-
do de las duplas:
-viejo texto y entorno: interpretación 1;
-enunciado y signif icación: interpretación 
2;
-signif icado e identidad: modo 1 de ser en 
el mundo;
-disconformidad y entorno: interpretación 
3;
-nuevo texto y entorno: interpretación 4 con 
valor de interpretación 1,
…
-modo 2 de ser en el mundo;
y así sucesivamente.
Determinar las concretas semiosis que 
intervienen en la interpretación que produce 
concretos nuevos mundos y las concretas 
características semióticas de su deterioro 
que transforma a los que fueron mundos 
nuevos en nuevos, concretos y estériles 
entornos, todo lo cual está exigiendo la 
producción de otras semiosis que den lugar 
a otros nuevos mundos producto y génesis 
de nuevas identidades, es lo que tendría que 
escribirse para que pudiéramos disponer 
de esa pretendida historia de la facultad 
semiótica.
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signos agotaban su capacidad identif ica-
dora de entidades del entorno y de cómo 
otros signos mostraban su apetencia de 
ef icacia para construir otras identidades 
para esas mismas entidades que ya no eran 
las mismas, sino que pasaban a constituir 
otro mundo. 
En este tentativo esbozo, una histor ia de la 
facultad semiótica requiere el conocimien-
to correlativo, al menos, de las siguientes 
relaciones:
a) un estado determinado de semiosis 
socialmente disponibles y reconocidas 
como ef icaces para atribuir habitabilidad de 
mundo identif icable al entorno de los inte-
grantes de una determinada comunidad;
b) una situación de enunciación en la que 
pueden producirse textos (de cualquier 
cualidad semiótica) capaces de conferirle 
una signif icación diferente a determinada(s) 
entidad(es) de ese mundo, que primero se 
redujo a entorno por empobrecimiento de los 
signos que lo identif icaban y que después 
recupera la calidad de mundo (pero que ya es 
otro diferente del anterior) al ser enunciado 
en la nueva situación;
c) una serie de intérpretes (al menos uno) 
que se hacen conscientes de estar per-
cibiendo esa nueva enunciación y que la 
interpretan captando la propuesta de sig-
nif icado como un nuevo concepto con el 
que aquella enunciación pretende modif icar 
el signif icado del mundo que dejó de serlo 
para hacerse entorno y que vuelve a ser un 
nuevo mundo;
d) la textualización de ese nuevo concepto 
en una nueva situación de enunciación, 
como para que sea interpretado por quienes 
no fueron intérpretes de la enunciación ante-
rior y tengan, así, acceso al signif icado que le 
están atribuyendo al entorno, o sea, al modo 
como, ahora, aquellos anteriores intérpretes 
lo transforman en un nuevo mundo;
e) la insatisfacción de los nuevos intérpre-
tes ante determinados aspectos de la propia 
textualización de los conceptos signif icati-
vos con los que organizan el mundo que les 
conf iere su identidad y que les hace percibir 
el carácter de límite o borde que tienen las 
semiosis de las que disponen, en vir tud 
de aquella textualización histórica, que ya 
se manif iesta como iniciando una pérdida 
de capacidad para producir la identidad de 
quienes las utilizan;
f) la disconformidad de quienes son actua-
les intérpretes de estos enunciados así tex-
tualizados o materializados por los actuales 
enunciantes, lo que implica la necesidad de 
construir otras semiosis que satisfagan las 
necesidades de identidad insatisfechas al 
interpretar aquellos enunciados;
g) la producción de semiosis experimen-
tales, destinadas a explorar nuevas conf i-
guraciones y/o relaciones diferentes entre 
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